SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 363/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lag§akovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || |G T
I I ::ipene advokiiskou kancelirion URBAN

STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., Havli¢kova 16, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 292/2018 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud“) 25. mdja 2021 domdha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava“) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako
aj svojho prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 292/2018 (dalej len
,hapadnuté konanie®). Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud prikazal krajskému sudu konat’
bez zbytocnych prietahov, priznal jej ndhradu trov konania a primerané finanéné zadostucinenie
v sume 7 500 eur, ktoré odovodnuje s dorazom na predmet konania, ktorym je ochrana osobnosti,
pricom kone¢né vyrieSenie dan¢ho sporu je pre stazovatel'ku mimoriadne dolezité.



2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom
¢. k. 12 C 338/2014-238 z 26. jina 2018 zamietol Zalobu stazovatelky, ktorou sa domahala ochrany
osobnosti a s iou spojené¢ho naroku na priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000 eur. Napadnuté
konanie zacalo 10. augusta 2018 podanim odvolania stazovatel’ky proti prvoinStanénému rozsudku,
o ktorom rozhodol krajsky std rozsudkom ¢. k. 6 Co 292/2018-304 zo 16. januara 2019 tak, ze
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil a zalovanej priznal proti Zalobkyni narok na nédhradu
trov odvolacieho konania.

3. Rozsudok odvolacieho sudu napadla stazovatel’ka dovolanim, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim €. k. 3 Cdo 58/2020 z 25. marca 2021
tak, Ze ho zrusil a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie.

4. Ustavny sud zistil, Ze po zruSeni a vrateni veci najvy$sim sudom jej bola na krajskom sude
pridelend nova spisova znacka 6 Co 63/2021. Krajsky sud ku dilu podania Ustavnej staZnosti
o odvolani stazovatel’ky nerozhodol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel'ka uvadza, Ze ku diiu podania Ustavne] staZznosti trva odvolacie konanie dva roky
a sedem mesiacov.

6. Stazovatelka argumentuje, e je potrebné ,, vychddzat sicasne z celkovej dizky odvolacieho, ako
i dovolacieho konania, pretoze napokon k dovolaciemu konaniu by nikdy nebolo doslo, keby
porusovatel prvotne nevydal nezdkonné rozhodnutie. PoruSovatel zodpovedd za celkovii dlzku
odvolacieho i dovolacieho konania v trvani 2 rokov a 7 mesiacov, co je potrebné povazovat' za
zbytocny prietah v sudnom konani, sposobeny neefektivnou a nesustredenou cinnostou
porusovatela. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti zrusil rozsudok porusovatela v dosledku
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poruSenia prava sporovych stran na spravodlivy proces, a to vydanim arbitrarneho rozhodnutia. .

7. Skuto¢nost, ze vec bola vratend krajskému sidu na opdtovné prejednanie odvolania
a na opatovné rozhodnutie, tak sved¢i podla nézoru stazovatel'ky o jeho neststredenom postupe,
ktorym doslo k prietahom v napadnutom konani.

8. Stazovatel'ka uvadza, ze vysledok konania je pre nu mimoriadne vyznamny, ked’ze predmetom
konania vo veci samej je ochrana osobnosti a suvisiaci narok na nahradu nemajetkovej ujmy.
Napadnuté konanie pritom nepovazuje za skutkovo ¢i pravne zlozité a argumentuje, Ze pravna ani
faktickd zlozitost veci C¢i nedostatocné personalne obsadenie sudu nemdzu ospravedlnit
neprimerant dizku napadnutého konania a poukazuje na to, Ze v stvislosti s jej vystupovanim



v napadnutom konani neexistuju ziadne také okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené
na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani k zbytocnym
prietahom. Zaroven uviedla, Ze je presvedCena, ze k prietahom v konani doslo vyhradne samotnym
postupom krajského sudu, konkrétne jeho neefektivnou a neststredenou Cinnost'ou, ktora vyustila
v zruSenie jeho rozsudku v dovolacom konani a vratenie mu veci na dalSie konanie. Absenciu
rozhodnutia o odvolani strany po dobu dvoch rokov a siedmich mesiacov povazuje stazovatel'ka
za zjavne neprimeranu a nezlucitelnu so zakladnym pravom podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl’a ¢l. 38
ods. 2 listiny a pravom podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ka namieta.

9.V suvislosti s uplatnenym finanénym zadostuCinenim stazovatel’ka uvadza, Ze za nehmotni
ujmu v podobe intenzivneho zasahu do jej zakladnych lI'udskych prav a stratu dovery v naplnenie
pojmu materidlny pravny S§tat, zodpovedd krajsky sud, a to z dévodu jeho nesustredenej
a neefektivnej Cinnosti, pricom poukazuje na rozsiahlu judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESCP®).

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Stazovatel’ka namieta Ze postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 Co 292/2018 doslo k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Pri staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy zjavna
neopodstatnenost’ st'aznosti moze vyplyvat’ aj z toho, ze poruSenie tohto zdkladného prava sa
namieta v takom konani pred vS§eobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, I. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staZnosti stazovatela nepreukézali
v Case podania staznosti taku intenzitu porusenia oznacené¢ho zakladného prava, aby bola st’aznost’
prijata na d’aliie konanie (IL. US 93/03, I1. US 177/04, 1. US 192/2015).

12. Ustavny sad v savislosti pripravou predbezného prerokovania Gstavnej staznosti na krajskom
sude zistil, ze odvolanie stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu bolo podané 10. augusta 2018
avec bola krajskému sudu predlozend 28. novembra 2018. Po zruSeni odvolacieho rozsudku
a vrateni veci najvyS$im sudom 25. m4ja 2021 jej bola na krajskom siude pridelend nova spisova
znacka 6 Co 63/2021. Ku diiu rozhodovania tstavného sudu o tejto stavnej staznosti krajsky sud
o odvolani nerozhodol.

13. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatel’ku dolezity a Gstavny
sud v ziadnom pripade nema v imysle tento vyznam zl'ahCovat. Vo vzt'ahu k postupu krajského



sudu, ktory oznadila stazovatel’ka ako jediného porusovatel'a, vnimajuc povahu a dizku samotného
napadnutého konania, ktoru tustavny sid moze posudzovat v suvislosti so stazovatelkou
oznatenymi zakladnymi prdvami podla ustavy, listiny a pravom podla dohovoru a ktord
v okolnostiach tohto pripadu predstavuje (ku ditu rozhodovania ustavného stidu) dva roky a sedem
mesiacov, ustavny sud konstatuje, Ze diZka tohto posudzovaného obdobia (ktora sa prediZila aj
v dosledku procesného postupu okresného sudu v suvislosti s podanym dovolanim a naslednym
dovolacim konanim) nie je netnosna.

14. V tejto suvislosti ustavny sid podotyka, Ze z jeho judikatiry vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (III. US 199/02, 1. US 38/04,
IV. US 221/05, 1. US 375/08).

15. Ustavny stid v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikataru ESCP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IIl. US 340/2013, 1II. US 566/2014,
IV. US 201/2018, 1. US 115/2019, 1. US 234/2019).

16. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Zze charakter postupu vSeobecného siidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,.zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zarueného tymto ¢lankom
tstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, III. US 59/05). K takémuto zaveru
dospel tstavny sud aj pri predbeznom prerokovani tejto istavnej staznosti.

17. Na zaklade uvedeného ustavny sad aj preto nevyhodnotil doterajiu dizku rozhodovania
krajského sudu v napadnutom konani do podania tejto Ustavnej staznosti (25. maja 2021, pozn.)
za nezlucitel'nt so zakladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravom
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskimani ustavnej staznosti a postupu krajského sudu
v napadnutom konani ustavny sad dospel k zaveru, e doterajsia dizka posudzovaného konania sice
nie je optimalna, avSak nesignalizuje neCinnost’ ¢i neefektivnu Cinnost’ v Ustavne relevantnej
intenzite, na zaklade ktorej by po prijati istavnej st'aznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’
porusenie stazovatelkou oznadenych prav. Ustavny sud preto Gstavni staznost stazovatelky
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.



18. Na zaver vSak tstavny std dodéava, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozstidenej veci
a v pripade, Ze necinnost, resp. neefektivna ¢innost’ krajského sudu bude pokracovat’, stazovatel'ka

sa moze opdtovne obratit’ na ustavny sud s Gistavnou staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jala 2021

Peter Molnar
predseda senatu



